KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kontrolni a pravni
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 87038/2016 Sp. zn.: S—IMK 71236/2016 OKP Brno 6. 6. 2016

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje jako nadfizeny organ (dale téZ ,Krajsky Gfad” nebo ,nadfizeny organ”)
dle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. c) zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich pfedpisl {déle jen ,,zdkon &. 106/1999 Sb.”}, ve spojeni s § 178 odst. 1 zdkona &, 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti {dale jen ,spravni rad“), v ndvaznosti na § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o krajich”)
rozhodl o stiznostech pani:. .. v ... - : - '
zastoupené - : - g ol S S s pe

- déle téZ ,Zadatelka nebo ,stéZovatelka“) na postup obce Komofany
se sidlem Komorany 1, 683 01 Rousinov u Vyskova, ICO 002 91897 (dale té? ,povinny subjekt“), ato
1) o stiZnosti Zadatelky podle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona €. 106/1999 Sh. s nazvem , Vyzva ke zjedndni
ndpravy, Zddost o informace podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci” datované
dne 4. 4, 2016 pfi vyfizovani jeji Zadosti o informace datované dne 17. 2. 2016, vedené u povinného
subjektu pod &.j. KOMO 116/2016, a 2) o stiznosti Zadatelky podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sb. s nazvem ,StiZnost na postup pfi vyfizovdni Zddosti o informace (§ 16a zdkona & 106/1999 Sb.) —
neposkytnuti informaci ve Ihaté bez vyddni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“ datované dne 9. 5. 2016
pfi vyfizovani jeji zadosti o informace datované dne 4. 4. 2016, vedené u povinného subjektu pod ¢.j.
KOMO 222/2016,

takto:

Povinnému subjektu — obci Komofany se sidlem Komofany 1, 683 01 Rousinov u Vyskova, ICO 002 91 897,
se pfikazuje, aby ve lh{ité& do 15 dnii ode dne doruéeni tohoto rozhodnutf podle § 16a odst. 6 pism. b)
zdkona ¢&. 106/1999 Sb. vyfidila Zidosti pani = s : s ' bytem
N , zastoupené
=l Ba 755 : o poskytnuti informace dle zdkona

¢. 106/1999 Sb., a to:

a) #adost datovanou dne 17. 2. 2016 s nazvem ,Zddost o informace podle zdkona & 106/1999 Sh.,
o svobodném pfistupu k informaci” v bodech 1, 2 (v &asti ,,z jakého divodu maji byt éasti pozemku p.c.
2296/1 prongjaty a ndjemné feseno aZ po vyfeSeni pozemku p.¢. 617“), 3, 7 a 9, jeZ je u povinného
subjektu vedena pod £.j. KOMO 116/20186,



b) Zadost datovanou dne 4. 4. 2016 s nazvem ,Vyzva ke zjedndni ndpravy, Zddost o informace podie
zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci”, je% je u povinného- subjektu vedena
pod &.j. KOMO 222/2016.

Odlivodnéni

Krajsky ufad dne 25. 5. 2016 (po jeho pfedchozi vyzvé &.j. IMK 77527/2016 ze dne 20. 5. 2016) obdrZel od
obce Komorany podani Zadatelky s ndzvem ,StiZnost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace (§ 16a
zdkona ¢. 106/1999 Sb.) — neposkytnut! informaci ve Ihité bez vyddni rozhodnuti o odmitnuti Zddosti®
datované dne 9. 5. 2016, doru¢ené povinnému subjektu a sou€asné Krajskému Gfadu na védomi dne 11. 5.
2016, které sméfuje proti postupu povinného subjektu — obce Komofany pfi vyfizovani nasledujicich Zadostf
o informace panf ' - osobni Gdaje shora:

a) Z4dosti datované dne 17. 2. 2016 s nazvem ,Zddost o informace podle zdkona & 106/1999 Sh.
o svobodném pfistupu k informaci”, doru¢ené povinnému subjektu dne 23. 2. 2016 a vedené u ngj
pod ¢.j. KOMOQ 116/2016 {dale téZ ,Zadost ze dne 17. 2. 2016"),

b) Zddosti datované dne 4. 4. 2016 s nazvem ,Vyzva ke zjedndni ndpravy, Zddost o informace podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci”, doru€ené povinnému subjektu dne
7. 4.2016 a vedené u néj pod &.j. KOMO 222/2016 (dale té7 ,7adost ze dne 4. 4. 2016%),

a to v€etné souvisejiciho spisového materialu.

Nadfizeny orgdn ze svého spisového materidlu a ze spisového materidlu povinného subjektu zjistil

nasledujici: Y

V Zadosti ze dne 17. 2. 2016 je mj. uvedeno:

»--20ddm o poskytnuti dalsich informaci:

1....Zaddm o doloZeni, jakym zpisobem byla pozvdna na ndsledujici jedndni rady obce
dne 9. 2. 2015.

2. ....Rada obce schvaluje vyse uvedené &dsti p.¢. 2296/1 pronajmout viem uZivateldm na dobu neuréitou
s tfiimésiéni vypovédni thatou aZ po vyfedeni pozemku p.¢. 617. Zdddm o sdéleni, co to znamend ‘vyfeseni
pozemku p.#. 617°. Ddle Zaddm o sdéleni informace, z jakého divodu maji byt Edsti pozemku p.¢. 2296/1
pronajaty a ndjemné feseno aZ po vyfeseni pozemku p.¢. 617.

3. Kolik obcani obce Komofany md na zdkladé pisemné ndjemni smlouvy v ndjmu &dst pozemku ve
viastnictvi obce Komorany, ktery uZivaji spolecné se svou nemavitosti a jaké ndjemné hradi,

7. Na zdkladé jokého prdvniho titulu uZivaji pozemek ve viastnictvi obce Komorany manZelé .
manielé - - amanielé . - . Na zdkladé jakého titulu uZivali édst pozemku p.é. 617 manzelé

9. ...S ohledem na skutecnost, Ze se jednd o zdvaind tvrzeni, kterymi obec odiivodriuje nestandardni postup
virci R Zadam o sdéleni, jaké dohody byly mezi obci Komofany a = - ' ey
uzavfeny, které z téchto dohod - ~ =t~ nerespektovala a jakym zptisobem byly ze strany

poruseny. ...

Informace Zadam poskytnout ...v pisemné formé postou na adresu sidla advokdtni kanceldre .



V Zadosti ze dne 4. 4, 2016 je mj. uvedeno:
»2addm o poskytnuti dalsich informaci:

1. Na které telefonni éislo starostka obce Marie Simdékovd volala, kdy#? . o zvala na
jedndni rady obce dle povéreni rady obce ze dne 12. 1. 2015? Na ktery termin byla
zvdna?

2. Ve sdéleni ze dne 7. 3. 2016 je k bodu 2. uvedeno, Ze se u pozemku p.¢. 2296/1 jednd o sousedskou
vypomoc v ramci které uZivatelé obecni pozemek uZivaji zdarma. V zdpise z rady obce ze dne 12. 1.
2015 je uvedeno usneseni rady ¢. 03/01/15: Rada obce schvaluje vySe uvedené édsti p.¢. 2296/1
pronajmout viem uZivatelim na dobu neurcitou s tfimésiéni vypovédni Ihitou aZ po vyfeseni
pozemku p.¢. 617. Je tedy ziejmé, Ze obec hodld s uZivateli uzavfit ndjemni smlouvy. Zddém tedy o
informaci, po jak dlouhé obdobi se vyse uvedend ,sousedskd vypomoc” realizuje? Kdo inicioval
pronajmuti pozemku jeho uivateldm a pro&? Byla poddna ze strany uZivatell pozemku p.¢. 2296/1
Zddost o ndjem pozemku p.¢. 2296/1? Pokud ano, Zdddm o doloZeni téchto Zddosti.

3. 3. Prof je nutné zaméfit pozemek p.& 617, ktery tvoii édst dvora Jak toto
zaméfeni souvisi s pozemkem p.¢. 2296/17

4. 4. ..Kdy jste se s geodetem dostavili za ucelem zaméfeni na pozemek p.¢. 617, pfi némz Vds

; . ha néf nepustila? Ktery geodet mél pozemek zamérovat? Prosim doloZte, Ze pFisluiného
geodeta g © :.evpustila na pozemek za tcelem jeho zamérfeni,

5. Ve sdéleni ze dne 7. 3. 2016 uvddite, Ze v roce 2015 byly uzavieny 3 smlouvy na prondjem pozemkd,
které jsou uZivany spolecné s nemovitosti. Prosim o doloZeni zvefejnéni zaméru tohoto prondjmu dle
§ 39 zdkona o obcich a doloZeni rozhodnuti zastupitelstva, pfipadné jiného orgdnu obce o tomto
prondjmu.

6. Kdy a jak nabyla obec KomoFany viastnictvi k pozemku p.¢. 6177 Prosim o doloZeni pFislusnych listin.

7. Na zdkladé jakého pravniho titulu by - /roce 2006 prisliben starostkou obce Marii
Siméékovou odkup pozemku p.& 617.... kdy# tento v dobé tohoto pfislibu obci nepatfil?

8. Byl pozemek p.¢. 617 nabizen k odkupu viastnikim parcel sousedicich s timto pozemkem za ticelem
pficlenéni k jejich zahraddm?*.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze podani Zadosti ze dne 17.2.2016 piedchazela Zadost Zadatelky
o informace datovand dne 20. 1. 2016, doruéena povinnému subjektu dne 25. 1. 2016 a vedend u néj pod
£.j. 50/2016, kterd byla vyfizena sdélenim povinného subjektu ze dne 2. 2. 2016, doruéenym Zadatelce dne
11. 2. 2016 (datum odeslani sdéleni Zadatelce doloZeno nebylo; z doruéenky zjisténo, Ze zasilka byla pred
jejim doruéenim uloZena na posté dne 4. 2. 2016); v této véci Zadatelka proti postupu obce Komotany
stiZznost dle § 16a zakona &, 106/1999 Sh. nepodala.

Na Zadost ze dne 17. 2. 2C16 povinny subjekt reagoval sdélenim o poskytnuti informaci ze dne 7. 3. 2016
doru€enym Zadatelce dne 11. 3. 2016 (datum odeslani sdéleni Zadatelce doloZeno nebylo; z doruéenky
zjisténo, Ze zasilka byla pfed jejim dorucenim uloZena na po$té dne 9. 3. 2016). Ve sdéleni bylo uvedeno
»Ad 1. Na zdkladé povéfeni rady obce dne 12. 1. 2015 jsem panl . -~ “ telefonicky zvala na jednani
rady obce, kdy miZe pfijit. Bylo mi sdéleno, Ze nemd éas. Dohadly jsme se, Ze dopis ji hodim do schranky,
protoZe na Postu v Rousinové pro doporuceny dopis by nesla. Ad 2. Ndjemni smlouvy s uZivateli p.¢. 2296/1
nejsou sjedndny, jde spiSe o sousedskou v;?pomoc v ramci které uZivatelé obecni pozemek udrZuji zdarma,
&dst tohoto pozemku udriuje i Vase klientka. K vyresem pozemku p.¢. 2296/1 a 617 je nutné zaméfit
pozemek p.& 617, ktery tvoFi &Gst dvora . - ~ ; * nds nikdy nepustila na pozemek
p.C. 617, aZ jsme ji o to v dobé vystavby splaskové kanahzace Zadali. Ad3 V roce 2015 byly uzavreny
3 smlouvy (na zdkladé pisemné Zddosti) na prondjem pozemkd, které jsou uZivany spolecné s nemovitosti,



Cena ndjmu byla radou odsouhlasena na 100,- Ké/rok. Max. vyméra nejvétsiho pozemku je 105 m2. ..Ad 7.

Cdstecné odpovézeno vbodé 2. | . . © - uZivaji &édst parcely 617 jako vefejné pfistupnou
tcefovou komunikaci — viz KN — ostatni plocha, ostatni komunikace... Ad 9. K tomuto bodu bychom rddi
podotkli, e jsme pfivitali Vase prdvni zastoupeni - - . 1 budeme radi, kdyZ na planovaném

setkdni si vie vyjasnime. Opakujeme sviij ndvrh projednat vse osobné. Navrhnéte nékolik termind schiizky
s ohledem na uvolnéni mistostarosty ze zaméstndni.”.

Proti postupu obce Komofany pfi vyfizeni zadosti ze dne 17. 2. 2016 ucinila Zadatelka u povinného subjektu
dne 7. 4. 2016 podani s ndzvem ,Vyzva ke zjedndni ndpravy, Zddost o informace podle zékona & 106/1999
Sh., o svobodném pfistupu k informaci” datované dne 4. 4. 2016, které nadfizeny orgdn vyhodnotil
podle jeho obsahu v £asti jako stiznost na postup povinného subjektu podle § 16a odst. 1) pism. ¢) zékona
¢. 106/1999 Sb. (pfedmétnd &ast podani dile jen jako ,stiZnost ze dne 4, 4. 2016“) a v &asti jako #adost o
poskytnuti informaci podle § 13 zdkona €. 106/1999 Sb., resp. jako Zadost ze dne 4. 4. 2016. Ve stiZnosti ze
dne 4. 4. 2016 sté7ovatelka uvedla: ,Ad 1. ..Uvedla jste, Ze byla zvdna telefonicky a dohodly jste se, Ze ji
hodite dopis do schrdnky. Tento dopis jste nedoloZila. Zdddm o zjedndni ndpravy jejim doloZenim. Ad 2....Na
tuto Cdst dotazu nebylo odpovézeno (. z jakého divodu takto postupujete), 24ddm o zjedndni ndpravy a
poskytnuti této informace. Ad 3. Na Zddost o informaci ... jste odpovédéla, Ze v roce 2015 byly uzavieny
3 smiouvy. Toto nebylo pfedmétem Zadosti, Zddost nebyla ohranicena terminové rokem 2015. Opakované
Zadam o fadné vyrizeni této Zadosti o informace. Ad 7. ..nebylo odpovézeno k pfedmétu Zddosti, tedy jaky je
prdvni titul uZivdnf ze strany véech vyse uvedenych osob. Opakované Zddém o Fédné vyfizeni této Zddosti o
informace. Ad 3. ... nebylo ve sdéleni obce k véci samé Zddnym zplisobem reagovdno. Namisto vécné
odpoveédi bylo toliko sdéleno, Ze jste pfivitali pravni zastoupeni S Opakované Zddém o
fadné vyfizeni této Zddosti o informace.”.

Ze spisového materidlu povinného subjektu je déle zfejmé, Ze dne 21. 4. 2016 se v advokatni kanceldfi
pravni zastupkyné Zadatelky ve VySkové uskuteénilo jednani za Géasti pravni zastupkyné a pana

. “ . zplnomocnéného zastupce obce Komotany, o ném# byla dne 29. 4. 2016 pofizena ,ZPRAVA
z jedndni” (dale jen ,zprava z jednani”); z jejiho obsahu mj. vyplyva, Ze ,Jedndni se neslo v rozumném duchu,
byly vysvétleny divody pro¢ obec trvd na vyklizeni pozemku p.¢. 617 — zdivodu vedeni hlavniho
kanalizaéniho fadu v sousednich parceldch, ve kterych jsou zbudovdny revizni $Sachty a pfi zédboru p.¢. 617 by
se staly upiné nepfistupnymi”, ,hlavni fad vede i pres ji zastavénou &dst parcely p.¢. 617“, pficemi
»v podzimnich mésicich dojde k zdvérecné revizi kanalizace” a ,Po provedeni revize obec s konecnou
platnosti rozhodnute o vyZiti p.¢. 617" stim, Zze ,Prdvni zdstupkyné byly sezndmena s tim, Ze v ¥6dném
pFipadé nemize ' poditat s odprodejem p.¢. 617.“.

Proti postupu obce Komotany ucinila Zadatelka u povinného subjektu dne 11, 5. 2016 pedani s nazvem
wStiZnost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace (§ 16a zdkona & 106/1999 Sb.] — neposkytnuti
informaci ve thité bez vyddni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“ datované dne 9. 5. 2016, které nadfizeny
organ vyhodnotil podle jeho obsahu v ¢asti jako stiZznost na postup povinného subjektu podle § 16a odst. 1
pism. b} zdkona ¢. 106/1999 Sh. (pfedmétna &ast podani déle jen jako ,stiZnost ze dne 9. 5. 2016“). Ve
stiznosti ze dne 9. 5. 2016 Zadatelka zopakovala obsah Zadosti ze dne 4. 4. 2016, pficemz konstatovala:
~Obec Komorany ... Zddost ze dne 4. 4. 2016 zcela ignorovala a na tuto nereagovala. Na povinnosti
k poskytnuti poZadovanych informaci nemuiZe nic zménit ani skutecnost, Ze probéhla schiizka s pravnim
zdstupcem obce, nebot tato nemiizZe obec jako povinny subjekt zprostit povinnosti postupovat v souladu se
zakonem a v piipadé podané Zddosti ve smyslu zdk. ¢. 106/1999 Sb. tuto Fddné vyridit.... S ohledem na vyse
uvedené je zfejmé, Ze sepis této stiZnosti zavinila ocbec Komofany, k jejiz tizi by mély jit i ndklady s timto



spojené.”. Ve zbyvajici ¢asti podani zopakovala Zadatelka dosavadni pribéh vyfizovani obou jejich Zadosti o
informace (viz shora), pfi¢emz opétovné pozadala o fadné vyfizeni Zadosti ze dne 17. 2. 2016.

Povinny subjekt na stiznost ze dne 9. 5. 2016 reagoval sdélenim o pzskyinuti informaci ze dne 12. 5. 2016,
dorué¢enym Zadatelce dne 19. 5. 2016 (datum odeslani sdéleni = iatelce doloZeno nebylo; z doruéenky
zjisténo, Ze zasilka byla pred jejim doruéenim uloZena na po3té dne 17. 5. 2016). V pfedmétném sdéleni
(dale jen ,sdéleni ze dne 12. 5. 2016") byle uvedeno ,,Co se tycée poskytnuti informaci, které stéZovatelce

mély byt sdéleny, doslo dne 21. 4. 2016 k Ustnimu jedndni se stéZovatelkou a .~ = prdvnim
zdstupcem obce, kde bylo poddni z17. 2. 2016 bod po bodé s =~ - ... orobréna a bylo
odpovézeno na viechny otdzky, stejné tak se jedndni tykal i vyzvy z 4. 4. 2016.“. K Zadosti ze dne 17. 2. 2016
povinny subjekt sdélil: ,,ad 1) doloZeni zplisobu jakym byla ... .. pozvdna na jedndni rady
obce dne 9. 2. 2015" — ,odpovéd: byl ji vhozen dopis do schrdanky } M, ,ad 2)

z jakého dlvodu maji byt édsti pozemku p.¢. 2296/1 pronajaty a ndjemné feseno aZ po vyreseni pozemku
p.€. 617" — ,,odpoveéd: viz rozhodnuti z rady z 12. 1. 2015 & 03/01/15 (preddno pfi ustnim jedndni)”, ,ad 3)
kolik obéanid obce md na zdkladé pisemné ndjemni smlouvy &dst pozemku ve viastnictvi obce Komorfany,
kterou uiivaji spolecné se svou nemovitosti a jaké najemné plati” — ,,odpovéd’: pronajaty jsou tfi parcely: -
k domu ¢.p. 96 priléhajici parcely p.c. 4001 o vymére 104,5 m2 a parcela p.¢. 2300/5 o vyméfe 73,5 m2
{100/K¢/rok/kazda) — k domu E.p. 102 pfiléhajici parcela p.é. 2300/5 o vyméfe stdni os. vozidla pfed gardi —
100/K&/rok”, ,,ad 7) na zékladé jakého prévniho titulu usivaji pozemek mans, '
{p.& 2296/1) a na zaklade ¢eho uzrvah cast parcely p.C. 617 v minulosti manZ. = 1 FE
L0dpovéd: u mani. o s 1 jde o uZivani bez prdavniho divodu — tdriby
vefejného prostranstvi pied vlastnim domem se ujali z viastni iniciativy nékdy v minulosti. — u manZ.
& vniok 309 0 uZivani pozemku ve vlastnictvi Ceského stétu (do roku 2006)", ,ad 9) jaké dohody byly
mezi - a obci KomorFany uzavfeny a které nerespektovala” — ,odpovéd: s
ikdy Zadna dohoda nebyla uzaviena”. K Zadosti ze dne 4. 4. 2016 povinny subjekt sdélil: ,ad
1) na jake tel. &islo starostka obce M. Simd&kovd volala?” — ,odpovéd: na tel. : :
{ustné sdéleno - - - .- %, ,ad 2) je poZadaovdna informace po jak dlouhé obdobi
se realizuje sousedskd vypomoc (p.&. 2296/1), kdo inicioval pronajmuti pozemkid uZivatelim a proé? Byla
poddna ze strany uZivateli pozemku p.c. 2296/1 zadost o ndjem, pokud ano, poZaduje stéZovatelka doloZeni
Zddosti" — ,,odpovéd: u manZ. = <. - jde o uZivani bez pravniho divodu —
udrzby vefejného prostranstvi pred viastnim domem se ujali z viastnf iniciativy nékdy v minulosti (za MNV)
za ‘sousedskou vypomoc’ obec povaZuje sefeni trdvy na pfedmétném pozemku — nikdo Zddné pisemné
Fddosti nepoddval, vie bylo feSeno neformdiné v rémci ustniho pfispévku v radé obce (12. 1. 2015) — viz jiZ
podané vysvétleni”, ,,ad 3) je poZadovana informace, proc je tfeba zamérit pozemek p.¢. 617, tvofici soucdst
dvora e . jak toto zamérenl souvisi s pozemkem p.¢, 2296/1" — ,,odpovéd: v pozemku p.¢.
617 je umistén niavni Fad kanalizaéniho potrubi, které navazuje na p.¢. 2296/1 (pfi dstnim jedndni pFeddn
situaéni vykres se zndzornénim kanalizaéniho vedeni), ,ad 4) K dotazu o ucasti geodeta s pokusem
o zaméfeni pozemku a ktery to byl?" — ,,odpovéd: pozemek p.¢. 617 mél byt zaméren v souvislosti uloZenim
kanalizacniho vedeni v ném, jednalo se o rok 2014, kdy se na misto dostavil '~ : .= geodet Vyskov",
»ad 5) StéZovatelka Zddd pfedloZeni ndjemnich smluv o zvefejnéni zaméru obce tyto pozemky pronajmout,
vé. rozhodnuti zastupitelstva o tomto ndimu” — ,odpovéd: sohledem na zdkon o osobnich tudajich
opakujeme, Ze se jednd o pozemky u — domu C.p. 96 pfiléhajici parcely p.c. 4001 o vymére 104,5 m2 a
parcela p.¢. 2300/5 o vymére 73,5 m2 (100/K¢/rok/kazdd) — domu €.p. 102 pFiléhajici parcela p.é 2300/5
o vymeére stani os. vozidla pfed gardZi — 100/K¢/rok. Rozhodnuti o ndimu je souédsti rozhodnuti rady obce ze
dne 1. 6. 201.. &j. 06/10/15, 07/10/15, 08/10/15“, ,ad 6) Kdy obec nabyla pozemek p.. 617, obec
Komorany, k.4. Komofany na Moravé" — ,odpovéd" obec nabyla pozemek p.¢. 617, k.u. Komofany na
Moravé, obec Komofany notdfskym zdpisem NZ 15/2007, sepsanym v Notdfské kanceldfi



“dne 19. 1. 2007 (pfi ustnim jedndni byl pfeddén = - , “, sad 7) StéZovatelka
poZaduje sdéleni z jakého titulu byl starostou M. Simdékovou . ~ vroce 2006 pfisliben odkup
pozemku p.¢. 617, k.d. Komorany na Moravé, obec Komorany” — ,,odpovéd’ pfi dstnim jedndni byla na toto
absurdni tvrzeni své klientky stéZovatelka upozornéna, kdyZ Zadné svédectvi nikdy nebylo ze strany jeji
mandantky prokdzdno®, ,ad 8) K dotazu, zda byl nékdy pozemek p.¢. 617 k.i. Komorany na Moravé, nabizen
k odprodeji” — ,odpovéd: obci Komorfany nebyl nabizen pozemek p.¢. 617 k.u. Komofany na Moravé
vlastnikim sousednich pozemki z divodu jediného pFistupu k hlavnimu Fadu kanalizace”.

Ke sdéleni ze dne 12. 5. 2016 byly i pfipojeny nasledujici dokumenty: pozvénka adresovana Zadatelce na
schizi rady obce Komorany konanou dne 9. 2. 2015, zépis ze schiize rady obce Komofany 10/15 konané dne
1. 6. 2015 a zdpis ze schlize rady obce Komofany 13/15 konané dne 21. 7. 2015 (s provedenou
anonymizaci). Krajskému ufadu v3ak neni zcela zfejmé, zda-li tyto dokumenty byly predloZeny pouze
Krajskému Uradu k nahlédnuti v ramci pfedloZeni spisového materialu, ¢i zda-li byly i pfilohou sdéleni ze
dne 12. 5. 2016 doruéeného Zadatelce (i ji poskytnuty v ramci osobniho jednani dne 21. 4. 2016.

Krajsky ufad se vramci pfezkumu postupu povinného subjektu nejdrive zabyval otdzkou své vécné
pfislusnosti. V souladu sust. § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sh. jsou povinnymi subjekty, které maji
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, mj. ,tzemni samosprdvné celky a jejich
orgdany”. Povinnym subjektem k poskytnuti informace byla v daném pfipadé obec Komofany. Informace
spadajici do samostatné plsobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt v samostatné
plscbnosti; informace spadajf_(':f do pF@hesené plsobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt
v pfenesené plsobnosti (viz ust. § 20 odst. 6 zékona &. 106/1999 Sh.).

Podle ust. § 16a odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. rozhoduje o stinosti nadfizeny orgén. Pro uréeni
nadfizeného orgdnu odkazuje zdkon &. 106/1999 Sb. v § 20 odst. 4 na ustanoveni § 178 spravniho Fadu.
Podle ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o kterém to
stanovi zvlastni zakon; neuréuje-li jej zvlastni zdkon, je jim spravni organ, ktery padle zakona rozhoduje o
odvolani, popfipadé vykonadvd dozor. Podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich krajsky dfad
pfezkoumava rozhodnuti vydana organy obce v fizeni podle zvlastnich zdkond, pokud neni zikonem tato
plsobnost svéfena zvladtnimu orgdnu nebo zakon nestanovi jinak. Nadfizenym orgénem povinného
subjektu je tedy v daném pfipadé Krajsky dfad Jihomoravského kraje.

Nadf{zeny organ déle pfed samotnym vécnym piezkumem postupu povinného subjektu zjistoval, zda byly
spInény podminky pro podéni stiznosti Zadatele dle ust. § 16a zdkona &. 106/1999 Sb. K véasnosti podéni
stiZnosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢} zdkona & 106/1999 Sh. nutno uvést, Ze dle § 16a odst. 3 pism. b)
zdkona ¢. 106/1999 Sh. se stiznost poddvd u povinného subjektu do 30 dnd ode dne uplynuti hity
pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) tého? zédkona. Zadost ze dne 17. 2. 2016 byla
povinnému subjektu doru¢ena dne 23. 2. 2016, pfiemZ poslednim dnem k jejimu vyfizeni byl den 9. 3.
2016; stiznost ze dne 4. 4. 2016 byla povinnému subjektu dorucena dne 7. 4. 2016. Krajsky Gfad tedy
konstatuje, Ze stiznost ze dne 4. 4. 2016 byla podana véas, tj. v zakonné Ihiité. Zadost ze dne 4. 4. 2016 byla
povinnému subjektu doruéena dne 7. 4. 2016, pfi¢emi poslednim dnem k jejimu vyfizeni byl den 22. 4.
2016; stiznost ze dne 9. 5. 2016 byla povinnému subjektu doru¢ena dne 11. 5. 2016. Krajsky Urad tedy
konstatuje, Ze stiznost ze dne 9. 5. 2016 byla podana vcas, tj. v zakonné |hité.

'



Krajsky urad posoudil stiznost ze dne 4. 4. 2016, stiznost ze dne 9. 5. 2016 a veskeré souvisejici materialy
predané povinnym subjektem, pfi¢emi konstatuje, Ze podana stiznost ze dne 4. 4. 2016 a podanad stiZnost
ze dne 9. 5. 2016 jsou dlvodné. Krajsky ufad totiz dospél k zdvéru, Ze postup obce Komorany byl z¢dsti
nepirezkoumatelny a v asti v rozporu se zakonem. Nadfizeny organ pfitom vychazel z nasledujicich
skuteénosti:

Povinné subjekty maji Uplnou informaéni povinnost (jsou tak povinny poskytnout veskeré Zadatelem
poZadované informace vztahujici se k plisobnosti, resp. &innosti povinného subjektu); (zdkonné)
podminky omezenf ¢i odepfeni poZadovanych informaci jsou upravenyv §7, 583,89, § 10 a § 11 zakona
¢. 106/1999 Sb.; specificky dlvod pro odmitnuti Zadosti mQze téZ vyplyvat i ze zvlastnich pfedpisi (zdkon).
Z § 14 odst. 5 pism. d} zdkona &. 106/1999 Sb. vyplyva, fe nerozhodne-li povinny subjekt dle § 15 tého#
zakona - tedy pokud povinny subjekt nevyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, resp. ¢asti Zadosti - poskytne
informaci v souladu se Zadostf ve Ih(té nejpozdéji do 15 dnll ode dne pfijeti Zddosti nebo ode dne jejiho
doplnéni [ma-li povinny subjekt povinnost zneitelnit informace, které poZivaji ochrany v souladu s § 12
zakona €. 106/1999 Sh. (napf. z divodu ochrany osobnich Udaji), je tfeba navic vydat i rozhodnuti
o odmitnuti takto chranénych informaci].

V pfipadé podani stiZznosti na postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace povinny subjekt
dle § 16a odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb. ptedloZi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu do 7 dnd ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této |hité stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze
poskytne poZadovanou informaci nebo konecnou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti.
StiZnost je tedy moZné vyfidit i v tzv. autoremedufe, pfiéemZ v takovém pFl’pé’dé se stiznost ani spisovy
materidl nadffzenému organu povinnym subjektem nepr”édévé‘ »Vvhovénim stiZnosti zcela” se oviem
rozumi vyZerpani celého obsahu stiZnosti, a to nikoli co do Zadatelem poZadovaného zplsobu vyfizeni
(poskytnuti informaci), ale co do rozsahu poZadovanych informaci; povinny subjekt by mél ke kaidému
bodu Zidosti (ke kaZdé poZadované informaci) uéinit adekvatni procesni Ukon (poskytnout informaci,
rozhodnout o jejim odmitnuti apod.). Pokud povinny subjekt stiznosti zcela nevyhovi anebo ji vyhovi, ale aZ
po uplynuti sedmidenni lhity, nedochazi k zaniku jeho povinnosti pfedloZit stiznost nadfizenému orgénu,
ktery jediny je kompetentni posoudit, zda postup povinného subjektu odpovidal zdkonu. Nadfizeny organ
poté rozhoduje o stiZznosti podle pravniho a skutkového stavu v dobé rozhodovéni, takie v takové situaci
musi zohlednit, zda dodateénym vyfizenim Zadosti byla Zadost vyfizena fadné, zejména zda se Zadateli
dostalo viech jim pozadovanych informaci.

Je dale treba zminit, Ze spisovy materidl predavany nadiizenému organu dle § 16a odst. 5 zdkona
¢. 106/1999 Sh. musi vidy zahrnovat podklady nezbytné pro pfezkoumani zakonnosti postupu povinného
subjektu pfi vyfizeni Zadosti Zadatele. Jestlize spis neni pfedan nadfizenému orgdanu v kompletni podobé a
nadfizeny organ na jeho podkladé nemize postup povinného subjektu posoudit, pak je takovy postup
povinného subjektu pro nadfizeny organ neptrezkoumatelny a vede k pfikazu povinnému subjektu zadost
Zadatele znovu vyfidit.

V daném pfipadé Krajsky Ufad po obdrieni stiznosti ze dne 9. 5. 2016 (,na védomi”) a dale téZ sdéleni
povinného subjektu ze dne 12. 5. 2016 (,na védomi“), kterym obec Komofany na ni reagovala, dospél
k pochybnostem o Uplném vyhovéni stiznosti ze dne 9. 5. 2016 (resp. o jejim vyhovéni v autoremeduie), a
proto svym sdélenim £.j. JMK 77527/2016 ze dne 20. 5. 2016 vyzval povinny subjekt k jejimu postoupeni,



véetné pfisl. spisového materialu. Po jejich doruéeni nadfizeny organ uéinil tentyz zavér i v pfipadé zplsobu
vyfizeni Zadosti o informace ze dne 17. 2. 2016, resp. v pfipadé posouzeni zplsobu vyhovéni stiZznosti ze
dne 4. 4. 2016. Krajsky Grad postup obce Komofany v obou pfipadech Faddné pifezkoumal, pfiéemi dospél
k zavéru, Ze ani v pfipadé stiZnosti ze dne 4. 4. 2016, ani v pfipadé stiZnosti ze dne 9. 5. 2016 nelze mit zato,
Ze dodlo k jejich Fadnému vyhovéni v ramci autoremedury — bud nékteré poZadované informace nebyly
poskytnuty viibec anebo nadfizeny orgédn nemohl (s ohledem na obsah pfedloZeného spisového materidlu)
dodrZeni postupu povinného subjektu v souladu se zakonem jednoznaéné posoudit.

Do spisového materidlu obce Komorany nebylo dostatecné a jednoznaéné doloieno, Ze existence
poZadovanych informaci byla povinnym subjektem pfi vyfizeni Zidosti ze dne 17. 2. 2016 i vyfizeni
Zadosti ze dne 4. 4. 2016 fadnym zplsobem a prokazatelné zjistovdna. Provéfeni existence (&
neexistence) poZadovanych informaci lze doloZit napf. zaznamem do spisu o jejich vyhledavani
v archivu/ve spisovné/ v systému evidence pisemnosti & korespondenci pracovnik(l povinného subjektu
apod. Spisovy material by mél dale obsahovat i jednotlivé poskytnuté informace (pro posouzeni, zda-li tyto
odpovidaji pfedmétu Zadosti) a dokumenty prokazujici komunikaci se Zadatelem (a to jak pisemnou, tak i
telefanickou & osobni), véetné prokézéni jejich odeslani/doruceni Zadateli. V tomto pFipadé nebylo do spisu
povinnym subjektem napf. doloZeno rozhodnuti rady obce ze dne 12. 1. 2015 (na néZ odkazuje sdéleni ze
dne 12. 5. 2016). RovnéZ nebylo do spisu doloZeno, kdy bylo sdéleni ze dne 7. 3. 2016 a sdéleni ze dne
12. 5. 2016 vypraveno. Za velmi problematické pro posouzeni, které informace Zadatelka jiZ obdriela a
v jaké &asti by bylo moiné postup povinného subjektu Krajskym uUfadem ev. potvrdit, nadfizeny organ
povaZuje nedostateény obsah zpravy z jednani. Neni z ni totiZ jednoznacné zfejmé, zda-li a v jakém rozsahu
povinny subjekt Zadatelce ji poZadované informace pfi asobnim jednani poskytl, pfestoze na poskytnuti
nékterych informaci pfi ném nasledné ve svém sdéleni ze dne 12. 5. 2016 odkézal. Zprava z jednani je velmi
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strucnd, obecna a vyslovné neuvadi vSechny ,idajné” jiz poskytnuté informace, navic neni Zadatelkou ani
podepsana. Dale je také nutno zminit, Ze ze samotného obsahu sdéleni ze dne 12. 5. 2016, zaslaného
Zadatelce, neni zfejmé, zda-li jeho souéasti byly i pfipojené pfilohy (viz posledni odstavec &asti . tohoto
rozhodnutf). Souéasti pfedklddaného spisu by méla byt téZ , predkladaci zprava” &i ,,stanovisko” povinného
subjektu ke stiznostnim namitkdm, coZ se v daném ptipadé nestalo. Postup obce Komofany pfi vyfizeni
Zadosti ze dne 17. 2. 2016 a #adosti ze dne 4. 4. 2016 tak byl (pFestoZe stéZovatelka ¢ast ji poZadovanych
informaci obdrZela} na zakladé vySe uvedeného z prevainé Casti neprezkoumatelny. Krajsky Gfad dale
konstatuje, Ze ze sdéleni ze dne 7. 3. 2016 a ze sdéleni ze dne 12. 5. 2016 je zfejmé, e nékteré informace
nebyly Zadatelce dosud poskytnuty (napf. kolik obcand obce Komoiany ma na zikladé pisemné nijemni
smlouvy v ndjmu €ast pozemku ve vlastnictvi ocbce Komorany, ktery uZivaji spolecné se svou nemovitosti,
anebo doloZeni zvefejnéni zaméru obce k ndjmu pozemkid na Ufedni desce & sdéleni pravniho titulu
k uZivani pozemku manZeli HoZdorovymi), aniz by o tom povinny subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
z4dosti dle § 15 zakona & 106/1999 Sh.; vtéchto &astech je pak postup obce Komofany v rozporu se

zakonem &. 106/1999 Sh.
Na zakladé vySe uvedeného Krajsky Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve wroku tohoto rozhodnuti.

Pro dalsi postup povinného subjektu Krajsky Ufad uvadi, Ze obec Komotany by méla znovu provést Setfeni,
zda disponuje pozadovanymi informacemi (véetné naleZitého dopinéni svého spisového materidlu), a pokud
ano, je povinna tyto informace Zadatelce (neshleda-li zakonny davod pro jejich odepfeni) poskytnout, a to
v poZadované formé. Pokud vSak na zakladé provedeného Setfeni dospéje k zavéru, 7e poZadované
informace neexistuji, je povinna Zadost ze dne 17. 2. 2016 a Z3dost ze dne 4. 4. 2016 v této jeji Casti
odmitnout rozhodnutim dle § 15 zékona &. 106/1999 Sb. Pro uplnost Krajsky Gfad sdéluje, Ze pfipadné
rozhodnuti o0 odmitnuti {¢4sti) Zadosti ze dne 17. 2. 2016 a Zadosti ze dne 4. 4. 2016 musi byt naleZité




odlvodnéno, a to tak, aby bylo pfezkoumatelné. Dle ust. § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se pro
rozhodnuti o odmitnuti {¢asti) Zadosti pouZije spravni Fad (viz § 68 odst. 3 spravniho Fadu).

Poudeni

Podle § 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sh. se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Otisk
uredniho

razitka

vedouci ounociu
kontrolniho a pravniho

Podet listli/stran rozhodnuti: 5/9
Pocet priloh/listll pFiloh: 0/0

Rozdélovnik:

iambane : s
- i

- obec Komofany se sidlem Komofany 1, 683 01 Rousinov u Vyskova, 1€0O 002 91 897 (zasldno pdEtou,
vCetné spisového materidlu)



