Obec Komoiany
Komoiany 1
683 01 Rousinov u Vyskova

na védomi

Krajsky afad Jihomoravského kraje
Odbor kontrolni a prdvai
Zerotinovo ndm. 449/3

601 82 Brno

Ve Vyskové dne 3. 6. 2016

Véc: Stiznost na postup obce pFi vyfizovini Zidosti o informace a proti pozadavku
tihrady nakladii za poskytnuti informace, Podnét k proSetieni postupu obce

Vazeni,

byla mi dorufena odpovéd obce Komotany ze dne 12. 5. 2016 na stiznost na postup pfi
vyfizovani Zadosti o informace (§ 16a zékona &. 106/1999 Sb.) — neposkytnuti informaci ve
Ihiité bez vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Daéle mi bylo doru€eno sdéleni ze dne 23. 5. 2016 s vyzvou k uhradé nakladi vynaloZenych
na poskytnuti informace do 6. 6. 2016.

V odpovédi obce ze dne 12. 5. 2016 je uvedena Fada nepravdivych skute&nosti, u nichz
Zadam, aby je obec Komofany dolozila dikazy, zejména doklady o pfedani tvrzenych
informaci a listin. S ohledem na tuto skutetnost stdle trvdm na podané stiznosti, poddvam
opakované stiznost na postup obce pii vyfizovani Zadosti o informace a Zaddm nadfizeny
orgdn o pfijeti odpovidajicich opatieni, kdy obec Komofany ani na opakovanou Zadost
neposkytla vechny pozadované informace, déle pozaduje néklady za poskytnuti informaci v
rozporu se zakonem o svobodném piistupu k informacim a opakovan& poruduje zdkon o
svobodném piistupu k informacim, 8imz pisobi nemalé 3kody mé klientce.

Opakované Zadam o tyto informace ve smyslu zak.¢. 106/1999 Sb.:

1) Opakované se ptam, z jakého divodu maji byt &isti pozemku p.&. 2296/1 pronajaty a
nédjemné Fedeno aZ po vyfedeni pozemku p.&. 617. Z4adam o sd&leni diivodu, z jakého takto
bylo rozhodnuto. Neziddm odkaz na to, Ze takto bylo rozhodnuto. To, ¥e takto bylo
rozhodnuto, mi bylo sdéleno a doloZeno jiz na zadost ze dne 20. 1. 2016. Rozhodovéni obce
musi byt transparentni a odivodnéné, nikoliv svévolné, proto Z4d4m o odiivodnsni.




2) Opakovand se ptdm. na zdklad¢ jakého pravniho titulu uZivali &ast pozemku p.&. 617

manzelé Odpoved, ze 8lo o pozemek ve vlastnictvi statu, neodpovida otdzce,
kdyZ je zfeymé, Ze v této véci manzeié = - " jednali s obci, nikoliv s jinym subjektem.

3) Opakované 7adam o doloZeni listin, na jejich? zdkladé obec Komotany nabyla vlastnictvi
k pozemku p.&. 6172

Starostka obce si v rdmcei odpovédi na formalni Zadost o poskytnuti informaci dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim Fe¥f své osobni problémy a antipatie viidi mé klientce, coz
povazuji za zcela nepfipustné. Starostka by méla jednat a rozhodovat nestranné a zdr¥et se
vieho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost jejtho rozhodovéni. Navic Ji uvadéné

skute€nosti se nezaklddaji na pravdé, zejména pokud napadd moji klientku, e si svévolns -

zabrala €ast obecniho pozemku p.&. 617 v k.G. Komotany na Moravé a oplotila jej, nebot’ s
uzivanim této parcely ji dala vyslovny souhlas. Takovy souhlas dala rovnd% ¥ad$ dalich
obfani obce Komofany, ktefi uZivaji obecni pozemek nebo jeho &ast, s tim, %e namisto
hrazenf Uplaty za uZivani, takové pozemky obhospodafuji a svym ndkladem udrzuji, coZ je
¢inéno pfi védomi a souhlasu starostky obce. Oploceni pozemku je piivodni, tedy toto
nerealizovala mé klientka. Jednd se tedy o kiiva nafteni, jeZ si ufedni osoba miZe dovolit
Jest& méné neZ obyejni lidé, nebot’ vykonava vefejnou funkei. V této souvislosti se Zejména
slusi zdbraznit, Ze pozemek p.8. 617 v k.i. Komofany na Morave uzivali se souhlasem
obecniho Gfadu uZ pravni pfedchidci mé klientky - manzelé - " byvali vlastnici
domu v obci Komoftany 46, od nichZ moje klientka tento dfim vetnd pfinaleZejicich pozemki
koupila, na ¢emZ nic nem&ni skute¢nost, %e se obec dosud vyhyba tuto skuteCnost na zaklads
Zadosti o informace sd€lit (viz opakovan4 Z4dost pod bodem 2).

Z odpovedl obce na Zadost o informace ze dne 12. 5. 2016 je dale patrné, Ze vii&i mé klientce
postupuje starostka obce zna¢nd nestandardng, kdyZ ji udajn& na jednani rady obce dne 9. 2.
2015 zvala vhozenim dopisu do schranky - viz odpovéd’ k dotazu 1), coZ neni pravdou a tuto
skuteCnost starostka nedoloZila. V odpovédi na ?4dost o informace ze dne 7. 3. 2016 starostka
obce uvedla, ze © ° zvalatelefonicky na jednani rady obce a Ze tato ji sdélila,
Ze nema &as. MEly se Gdajné dohodnout, Ze ji dopis hodi do schranky. Ddle v ram01 zadosti o
informaci, na které telefonni &islo pani starostka volala, kdyz zvala L
Jednani rady obce dne 9. 2. 2015, tato v dopise ze dne 12. 5. 2016 uvedla, Ze na telefonru Cislo
777 341 310, coZ je krajn& nepravddpodobné, kdyz toto &islo bylo le ke dn1 9 6. 2012

zruSeno a tedy se starostka obce nemohla na tomto telefonmm olsle - G ‘na
ni¢em domluvit, ani ji nemohlo byt sdéleno, ¢ .+ -~ nemé4 &as a e ji ma hodit
dopis do schranky. Starostka obce tak na jednini rady obce moji klientku V rozporu
s povéfenim rady obce viibec nepozvala, uvadi nepravdiva tvrzeni, jedna zcela svévolnd
a v disledku toho zamezila mé klientce vykonavat jeji prava a hijit jeji opravnéné
zajmy. V zdpise z rady obce ze dne 8. 4. 2015 je uvedeno, %e . - - aerespektuje
Zadné dohody a neni moZné se s nf Gstn¥ domluvit, nicméng v odpovédi obce na stiznost ze
dne 12. 5. 2016 je na stran® druhé v odpovédi na bod 9) na vyslovnou otazku uvedeno, Ze
s - u- nikdy Z4dna dohoda nebyla uzaviena. Tedy se opét jedns o nepravdivé
nafdeni viti mé klientce.



Starostka obce, Marie Simatkov4, v dopise ze dne 12. 5. 2016 uvadi, Ze s MUDr. Autratovou
jsou potiZe od podatku, co se pistéhovala, nicméng celd situace je takova, Ze ma klientka je
starostce nepohodInd, protoZe tato v minulosti po starostce disledn® vyZzadovala at’ plni své
povinnosti a fesi dilezité zaleZitosti obce - zejména paleni toxickych odpadi, plasti, igelith i
pneumatik ndkterymi ob&any obce, nebot’ bylo ohroZovano dobré Zivotni prostiedi v obci,
tklid na obecnich pozemcich apod.

Dale diraznd rozporuji, e by na osobnim jednani dne 21. 4. 2016 byly ze strany

kterého starostka Marie Simatkova oznaguje za pravniho zastupce obce, byly bod po
bodu probrany jednotlivé mnou zaslané Zadosti o informace a pfedavano mi cokoliv vyjma 1
stranky vyfezu vykresu. Na osobnim jednéni byly probirany osobni antipatie pani starostky
viidi mé klientce a moZnosti odkupu &asti pozemku p.&. 617 v k.i. Komotany na Moravé do
vlastnictvi mé klientky, nikoliv viak, a to ani Gasteén&, Zadost o poskytnuti informaci dle
zékona o svobodném pfistupu k informacim, jeZ jsem v zastoupeni mé klientky obci zasilala.
Dovolim si tvrdit, Ze takovyto postup by byl i v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ zdkon o
svobodném pfistupu k informacim stanovi zdvazny postup, ktery méd byt dodrZen pii
vyFizovani zadosti o poskytnuti informaci a ze strany povinnych subjektil je nezbytne tento
postup respektovat. Vzhledem k tomu, Ze mi na osobnim jednéni Zadné informace poskytnuty
nebyly, nemdZe mit obec ani jediny doklad o tom, Ze by k tomu doslo. Navic je udivujici,
proé by se obec méla pii vyfizovani zadosti o informace (tedy pti pln&ni zdkonné povinnosti)
nechat zastupovat pravnikem a vynakladat za timto Ggelem prostfedky z finanéniho rozpo&tu
obce (tedy prostfedky od datiovych poplatniki), kdyZz takové Zadosti je povinna vyfizovat na
zéklad® primé zakonné povinnosti.

Mam za to, 7e by obec m&la striktné dodrzovat pravni piedpisy a zévazné povinnosti pfi
hospodateni s obecnim majetkem, s timto majetkem nelze nakladat svévolné dle osobniho
rozhodnuti pani starostky, ale hospodarng, Ggelnd a pfi dodrzeni postupll dle zévaznych
pravnich pfedpisti. Vzhledem ke skutegnosti, Ze postup starostky obce vykazuje znatné
nespravnosti a je v rozporu s pravnimi pfedpisy, ddvdm timto v zastoupeni mé klientky
podnét k prosetfeni postupu obce, ktery v pfipadé potfeby doplnime. Za timto Gfelem si
opatfujeme doklady v rdmei institutu Zadosti o informace, s tim, Ze z dosud ziskanych
informaci vyplyva fada nesrovnalosti v postupu obce. Nicméné pravé s ohledem na pocetnost
pochybnych postupti obce mém za to, Ze by mélo dojit ke komplexnimu pro3etfeni postupi
obce Komofany.

Dile poddvidm stiZznost proti poZadavku obce na tihradu nidkladi vynaloZenych na
poskytnuti informaci ze dne 23. 5. 2016, nebot’ je v rozporu se zikonem ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Starostka obce Komorany tak opét postupu]e v
rozporu s priavnimi p¥edpisy. Pro Uplnost opét zdiraziiuji, Ze je Zadatelka - . .- - = -
7z diivodd na stran& starostky obce Komofany nucena vynakladat ﬁnancm
prostiedky na sepis dalich pisemnosti, které by nebylo nutné vynaloZit, kdyby obec fadné
postupovala dle zadvaznych pravnich pfedpisti namisto jejich poruSovani. S ohledem na vySe



uvedené je ziejmé, Ze sepis této stlZnosti zavinila obec Komoftany, k jejiz tZi by mély jit i
néklady s timto spojené. '

Mimo vySe uvedené je zde diivodné podezfeni, #e starostka obce zneusivs svého postaveni v
obci, postupuje v rozporu s pravnimi predpisy a z toho diivodu na ni rovnéz bude podano
trestni ozndmeni pro podezieni ze zneuZiti pravomoci ifedni osoby.

S ohledem na vy3e uvedené a divodné podezieni z porusovani pravnich pfedpisti a svévolny
postup ze strany starostky obce Komotany 74d4m o sd&leni, Jjakd opatfeni budou pfijata tak,
aby bylo zamezeno poruSovani prav ob&anii obce Komofany. V pfipad& potieby m& nevahejte
kontaktovat. Dékuji.

S pozdravem

Ptilohy: Odpovéd’ na stiznost na postup pii vyfizovéni Zadosti o informace ze dne 12. 5. 2016
Sdé&leni ze dne 23. 5. 2016
Poskytnut{ informaci ze dne 7. 3. 2016
Prohlageni
Odpovéd’ na dotaz na sluzby Vodafone



